Wolfgahg Stegemann

Christliche Solidaritit
im Kontext antiker Wirtschaft

Ich werde in diesem Aufsatz einige Aussagen des Neuen Testaments
zu sozial- bzw. wirtschaftsethischen Problemen diskutieren. Das Neue
Testament hat auf diesem Felde durchaus etwas zu sagen, obwohl es
zunichst einmal eine Sammlung religidser Schriften ist. Doch nur
wenige Dokumente der Antike schildern uns zum Beispiel so konkret
und anschaulich wie die synoptischen Evangelien die Lebens-
bedingungen der kicinen Leute. Hier geht es mir vor allem um jene
Aufforderungen. zu sozialer Solidarit4t, die unter den Begriffen der
«Ntchstenliebe™ oder “Feindesliebe™ gleichsam zu christlichen Insti-
tutionen geworden sind. Sie haben allerdings ihren urspriinglichen
Kontext in antiken wirtschaftlichen bzw. sozialen Verhaltensweisen.
Auf diesem historischen Hintergrund sollen sie hier noch einmal neu
zur Sprache gebracht werden.

Im ersten Teil werden einige Besonderheiten der antiken Wirt-
schaft dargestelit werden, zumal die starke Orientierung des Sko-
nomischen Verhaltens an ethischen Normen bzw. kulturellen Werten.
Dabei werde ich auch kurz auf das Neue Testament eingehen (l.). In
einem zweiten Abschnitt wird das auf Gewinn zielende wirtschaftliche
Verteilungssystem der Redistribution und das Verhdltnis der
Jesusbewegung dazu zur Sprache kommen (I1.). Im dritten Abschnitt
geht es schlieBlich um das den antiken Alltag prigende Verteilungs-
system der Reziprozitit, das in besonderer Weise das Modell bzw. den
Hintergrund fur die christlichen Solidaritiitsnormen wie N#chsten- und
Feindesliebe abgegeben hat (111.).
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I Einbettung der antiken Wirtschaft in kulturelle, soziale und gesel|-
schaftliche Rahmenbedingungen

In der modernen Wirtschaftswissenschaft wird Wirtschaft im Prinzip
als die Aufteilung knapper Mittel auf konkurrierende Ziele ver-
standen. Und es wird davon ausgegangen, daB sich die Menschen
8konomisch verhalten, d.h. die knappen Mittel zur Erreichung be-
stimmter Ziele so aufteilen, daB der Einsatz dieser Mittel so gering
wie moglich bleibt. Die antike Wirtschaft war dagegen eingebettet in
kulturelle, soziale und gesellschaftliche Rahmenbedingungen. Darauf
gehe ich jetzt in aller Kiirze ein.

1. Die kulturelle und gesellschafiliche Einbettung wirtschaftlichen
Verhaltens

Wenn wir die antike Wirtschaft betrachten, so milssen wir schon mit
.einem anderen als dem modernen Wirtschaftsbegriff arbeiten. Dazy
eignet sich m.E. am besten ein Wirtschaftsbegriff der Ethnologie, der
Wirtschaft “als die Summe aller Handlungen” definiert, “die fir die
Versorgung einer Gcsellschaﬂ mit Glitern und D|enstle1stungen ver-
antwortlich sind”.! Dieser ethnologische Ansatz scheint mir schon
darum sinnvoller zu sein, weil er die Moglichkeit einriumt, daB in dje
konkreten wirtschaftlichen Handlungen zur Versorgung einer Gesell-
schaft immer schon bestimmte, meist traditionell geprigte (kulturelle)
Werte mit eingehen. D.h., so etwas wie einen homo oeconomicus hat
es auch und gerade in der Antike nicht gegeben, wenngleich natiirlich
auch in den mediterranen Gesellschaften der Antike wirtschaftliches
Handeln sich rechnen sollte. Anders gesagt: Die 8konomische Ratio-
nalitit war durch kulturelle Werte tiberlagert und eingeschrinkt.

Ich halte zunichst fest: Eine Betrachtung wirtschaftlichen Ver-
haltens in den antiken mediterranen Gesellschaften mu8 dessen kultu-
rellen Rahmen, also dessen Einbettung in Normen und Werte dieser
Gesellschaften, beriicksichtigen.

Und diese Werte konnten durchaus schichtspezifisch in Geltung
stehen, so daB also etwa fir die Mitglieder der stddtischen Ober-

1 Marvin Harris, Kulturanthropologie. Ein Lehrbuch, Frankfurt am Main u.a.
1989, 122,

90

schichten andere Normen des wirtschaftlichen Handelns galten als flir
die einfache Landbevslkerung. Dal} diese Werte allerdings in unseren
Augen nicht immer humanen Zielen folgten, wird sich noch zeigen.

Ich stelle zweitens fest: Wirtschaftliches Verhalten in den antiken
mediterranen Gesellschaften war auch in einen sozialen Rahmen
eingebettet.

Die Orientierung der antiken Wirtschaft an nicht-konomischen
Werten hingt grundlegend damit zusammen, dafl in der Antike wirt-
schaftliches Verhalten in soziale Institutionen eingebettet war. Darauf
hat vor allem der Anthropologe und ertschaﬂshlstorlker Karl Po-
lanyi (1886-1964) aufmerksam gemacht Dieses Eingebettetsein
(embeddedness) der wirtschaftlichen Titigkeiten in die Gesellschafts-
vollzilge insgesamt ist nach Polanyi geradezu das Charakteristikum
der antiken Wirtschaft schlechthin, und zwar im Unterschied zur
modemen, die losgelost (disembedded) ist und einen eigenen Bereich
darstellt.

Ich halte damit drittens fest: Wirtschaftliches Verhalten war in den
antiken mediterranen Gesellschaften eingebettet in gesellschaftliche
Institutionen, vor allem in die Familien bzw. Haushalte und in politi-
sche Institutionen.

2. Beispiele fiir die ethisch-kulturelle Orientierung wirtschaftlichen
Verhaltens

Schon am Begriff “Okonomie™ 146t sich die ethisch-kulturelle Ver-
ankerung antiken Wirtschaftens verdeutlichen. Zwar ist das moderne
wort “Okonomie” vom griechischen Wort oikonomia abgeleitet, doch
ist die moderne von der altgriechischen Semantik unterschieden. Das
Wort bedeutet im antiken Sprachgebrauch das Fithren eines
Haushaltes oder allgemein die Verwaltung oder Organisation. Das

2 Karl Polanyi, Primitive, Archaic and Modern Economies. Essays of Karl
Polanyi (hg. von G. Dalton). Boston 1971: deutsch in Auswahl: Karl Polanyi,
Okonomie und Gesellschaft: stw 295, Frankfurt am Main 1979; weitere Litera-
turhinweise: Paul Veyne, Brot und Spiele. Gesellschaftliche Macht und politi-
sche Herrschaft in der Antike, Frankfurt am Main u.a. 1988; Michel Austin /
Pierre Vidal-Naquet, Gesellschaft und Wirtschaft im alten Gricchenland,
Miinchen 1984; T.I. Carney, The Shape of the Past. Lawrence 1975,
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griechische Wort oikonomia ist also nicht mit unserem Begrifp
Wirtschaft identisch. Wirtschaftliches impliziert es zwar, aber nur
sofern eben die Verwaltung eines antiken Haushaltes auch Wirt-
schaftliche Aufgaben umfaBt. Doch dartiber hinaus gehdrten zur Oiko-
nomia Dinge, die von uns keineswegs zur Wirtschaft gerechpey
werden. Sie betraf nimlich die Rechte und die Gewalt, die ein Hayg.
herr (ein oikodespotes bzw. ein pater familias) tiber sein Vermbgen

d.h. tiber Enkel und Sklaven, seine Ehefrau und deren Kinder sowié
dem unperstnlichen Besitz hat. Dementsprechend sind antike Lep,.
biicher, die flir die Verwaltung eines Haushalts Ratschlige gebey

nicht nur an wirtschafilichen Fragen interessiert. So enthilt etwa de;
als sokratischer Dialog gestaltete Oikonomikos Xenophons (4. jp

v.Chr.) zwar Partien @iber die Landwirtschaft, die von allen Wirt:
schaftlichen Bereichen allein fur ehrenhaft angesehen wird, aber ay¢p,
z.B. Aussagen Uber das Verhalten des Ehemannes zur Ehefrau ypq
iiber die Tugenden, die ein Hausherr besitzen solite. Moses Finley sagt
deshalb, Xenophons Oikonomikos sei “im Grunde ... ein Buch o,
Ethik”3.

Ein weiteres anschauliches Beispiel ist etwa auch der antike Um-
gang mit “Kapital”. Im Prinzip konnten drei Mbglichkeiten Unter-
schieden werden: GroBere Geldmengen wurden entweder (1.) auf Zins
verliehen, (2.) als Schatz gehortet oder (3.) in Landbesitz investier 4
Die Entscheidung fiir eine dieser Investitionsformen war von de.n
kulturellen Werten der antiken Schichten abhingig, nicht allein vop
dem Interesse an Gewinnmaximierung. Denn es gab natiirlich aych
andere Investitionsformen, etwa die Investition in Immobilien — g h
v.a. in Miethiuser, aus denen sich enormer Gewinn erzielen liégh
Vermutlich war dies sogar die gewinntrichtigste Anlage des Geldes.
Doch sie war eine Ausnahme und auf die Metropolen beschranki
(Beispiel: Crassus in Rom). Wichtiger ist aber: Diese Anlageform deg
Geldes wurde in den Oberschichten nicht goutiert. Selbst der be-
trichtliche Gewinn, der aus dem Scehandel gezogen wurde, gereichte
den GroBhidndlern und Reedern nicht zu groBer Ehre. Am ehrep-
vollsten war vielmehr die Investition von Kapital in Grundbesitz, ¢

z Moses 1. Finley, Die antike Wirtschaft, Miinchen 1977, 7.

i Dazu Douglas. E. Oakman, The Ancient Economy in the Bible, in: Bibljcal
1heolog¥ Bulletin 21, 1991, 34-39; s. iiberhaupt: D.E. Oakman, Jesus and the
Economic Questions of His Day, Lewiston/NY 1986,
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empfahl jedenfalls Cicero (De officiis 1,150), sicher einer der be-
deutendsten Vertreter der romischen Elite, GroBhindlern, ihren
Gewinn in Grofigrundbesitz zu investieren. Damit war eben ein
HochstmaB an Ehre, wenn‘auch nicht der grBte skonomische Nutzen
verbunden. Als wenig ehrenvoll galt fir Angehdrige der Elite auch
das Verleihen des Geldes auf Zins. In der judischen Gesellschaft
waren Wucherzinsen und diberhaupt das Zinsnehmen von verarmten(!)
Mitblirgern verboten (Ex 22,24ff; Lev 25,36f). Damit sollten ganz
offenkundig die gravierenden sozialen Folgen der Uberschuldung
vermieden werden. Denn gerade auf dem Lande flihrte die zu-
nehmende Uberschuldung der Kleinbauern dazu, da sich das System
der Reziprozitit aufzuldsen begann (dazu gleich mehr). Ganz und gar
ineffektiv im Sinne einer rationalen Okonomie war natiirlich das
Horten von Geld als Schatz. Doch gerade unter den Bauern (sofern sie
iberhaupt Uberschilssige Geldmitte! besaBen) war diese Praxis weit
verbreitet. Sie wollten auf diese Weise nicht nur das Risiko des Geld-
verleihens vermeiden, sondern auch den Neid ihrer Nachbarn.

Auch hinter dem Neid stand im Gbrigen eine Art Skonomische
Weltanschauung, nidmlich die Anschauung von den begrenzten Glitern
(limited good).”> Dic antiken Menschen gingen nimlich davon aus,
daB alle Giiter auf dieser Welt nur in einer begrenzten Menge vor-
handen sind. Wenn also ein Nachbar ein groBeres Stiick aus dem
skonomischen Kuchen besafl, dann war dies damit fiir die anderen
verloren. Wir hingegen rechnen im Prinzip damit, daB die meisten
Giiter unbegrenzt vorhanden sind.

Die beschriebenen unterschiedlichen Verhaltensweisen beziiglich
der Investition von Kapital zeigen m.E. sehr anschaulich, wie sehr
ethische Normen bzw. kulturelle Werte das wirtschaftliche Handeln in
den antiken Gesellschaften prigte.

Allerdings ist auch darauf hinzuweisen, daB die ethisch-kulturellen
Schranken des wirtschaftlichen Handelns in unseren Augen auch zu
ciner negativen Entgrenzung zugunsten Skonomischer Rationalitit
geflihrt haben. So empfahl etwa Varro, einer jener antiken Schrift-
steller, die sich mit der Landwirtschaft in Lehr- und Handbiichern
befaBt haben, seinen Lesern, Tagel6hner statt Sklaven fiir ungesunde
und gefdhrliche Landarbeiten einzusetzen, da der mogliche Tod ecines

5 Grundlegend dazu: J.R. Gregory, Image of Lim.ilcd Good or Lxpectation of
Reciprocity?, in: Current Anthropology 16, 1975, 73-92.
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Tagelthners sich &konomisch besser rechne als der eines Sklave
(Rerum rusticarum 1,17,2). In seinem Handbuch konnte man auc:
lesen, warum sich etwa Weinanbau eher rechnete als der Anbay von
Getreide.

3. Ein Beispiel aus dem Neuen Testament

In diesem Zusammenhang ist nicht uninteressant, daB in Jesu Gleich
nis von den Talenten/Minen (Mt 25,14-30; Lk 19,12-27) cinige de,
eben genannten Normen iiber den Haufen geworfen werden. Denn das
Gleichnis ist deutlich an Gewinnmaximierung interessiert. In thm wirq
Jja jener Sklave, der die ihm ubereignete Geldsumme seines Herrn
vergribt, sich hier also so verhilt, wie dies tiblicherweise Kleinbauery,
zu tun pflegen, scharf kritisiert. Dagegen wird das Verhalten der bei-
d.en anderen Sklaven, die mit dem anvertrauten Kapital arbeiten und
einen extrem hohen Gewinn dabei erzielen, positiv beurteilt, Dieses
im modernen Sinne Skonomisch richtige Verhalten ist auf der Ebene
der Erzihlungen selbst also ein extravaganter Zug der Parabel, der den
tiblichen wirtschaftlichen Verhaltensweisen wie auch dem Tora-Ver.
bot des Zinsnehmens widerspricht. Dariiber hinaus widerspricht dje
Parabel auch der iiblichen Solidaritiitsnorm biuerlicher Gemeinschaf.
ten, der Reziprozitdt. Das damit gemeinte soziale bzw. wirtschaftliche
Handeln war auf Gegenseitigkeit angelegt, Skonomisch gesprochen
ein Null-Summen-Spiel. D.h. Gewinn auf Kosten eines Nachbam Zu
e{zielen, das war im reziproken Verteilungssystem von Dorfnachbarn
nicht vorgesehen. Gewinn wurde vor allem auf dem Wege der
Redistribution erzielt. Sie war durch Herrschaft begriindet und Zielte
auf Kontrolle Uber andere. Diesen Aspekt zeigt uns fibrigens dje
lukanische Version des genannten Gleichnisses, in der die getreuen
Knechte belohnt werden mit der Kontrolle iiber zehn bzw. fiinf Stidte
(Lk 19,17.19).

A.uf die beiden genannten Verteilungssysteme ~ Redistribution und
Reziprozitit — werde ich in den folgenden Abschnitten niher ejn-
gehen. Sie sind die grundlegenden Systeme, die das soziale und wirt-
schaftliche Verhalten in der antiken Mittelmeerwelt bestimmt haben,
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1. Redistribution als Basis von Reichtum und Armut

Die modernen Gesellschaften der sog. 1. Welt sind Industriegesell-
schaften. Thr Wirtschaftssystem ist durch ein Netzwerk freier Mirkte,
vielfiltiger Transportmittel, kommerzieller Institutionen, monetari-
scher Systeme und politischer und industrieller Organisationen, von
Preisen und Lohnen usf. bestimmt. Alle diese und viele andere Fak-
toren bezeichnen Unterschiede der modernen von der antiken Wirt-
schaft. Es kann jedoch mit guten Gritnden davon gesprochen werden,
daB ein zentraler Unterschied im Verteilungssystem zwischen den
modernen und den antiken Wirtschaften auch fur die Chancen der
Teilhabe am gesellschaftlichen Reichtum von grundlegender Be-
deutung ist. Denn wihrend in den modernen Industriegesellschaften
die Verteilung und Bewegung von Giitern und Dienstleistungen auf
dem Wege des Marktaustausches geschieht, waren freie Mérkte in der
Antike erst anfangsweise entwickelt.

Die antiken Gesellschaften des Mittelmeerraumes waren Agrar-
gesellschaften.6 Das heiBt, etwa 90% der Bevolkerung lebte auf dem
Lande und war in der Landwirtschaft titig. Diese ilberwiegende
Mehrheit der Bevdlkerung existierte auf einem niedrigen Subsistenz-
Standard. Ja, es I4Bt sich davon sprechen, daB die Grenze zwischen
Subsistenz und Hunger flieBend war (Dtn 15,11; Mk 14,7). Die hdus-
liche Produktion war an der Konsumtion orientiert und lieB in der
Regel keinen Surplus zu. Auch der Nahrungsmittel-, Kleidungs- und
Werkzeugbedarf wurde in den biuerlichen Haushalten im Prinzip
selbst befriedigt. Landwirtschaft hatte im R&mischen Reich also bei
weitem eine wirtschaftliche Vorrangstellung. Und es kommt darum
auch nicht von ungefihr, daB Jesus und seine Nachfolgerinnen vom
Lande stammten und sich vor allem an den Problemen der Land-
bevdlkerung orientierten. Dies will bei der Interpretation der wirt-
schaftlichen Weisungen Jesu also beachtet werden. Und um diese
Weisungen besser verstehen zu kdnnen, milssen wir zwei grund-
legende Mechanismen der wirtschaftlichen Distribution beachten: den

6 7ur Typisicrung s. Gerhard Lenski, Macht und Privileg. Eine Theorie der
sozialen Schichtung. Frankfurt am Main 1973: zusammenfassend Ekkehard
W. Stegemann / Wolfpang Stegemann. Urchristliche Sozialgeschichte. Die
Anfinge im Judentum und die Christuspemeinden der mediterranen Welt,
Stuttgart u.a. *1997. 19-25.
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Mechanismus der Reziprozitit und der Redistribution. Ich gehe
zunichst auf die Redistribution ein, die von entscheidender Bedeutung
fir den Anteil der Reichen und Armen am wirtschaftlichen Ertrag der
antiken Gesellschaften war.

1. Redistribution allgemein

Redistribution basiert auf dem Prinzip einer zentralen bzw, instity.
tionalisierten Sammlung von Giitern und deren (Wieder-)Veneilung.
In ihren urspriinglichen Formen ist sie durch Verteilung gemeinsam
erziclter Ertriige aus der Jagd oder der Emte geprigt. Doch schop
wenn etwa ein Hiuptling die Verteilung kontrolliert, entstehen u.U,
Ungleichheiten. Diese Institutionalisierung der Kontrolle uber die
Verteilung kann dann auf Verwaltungszentren (Tempel, Konige,
Grundbesitzer, Steuereinnehmer usf.) Dibergehen und sich unter dep
Formen von Pacht, Z5llen und Steuern, Tributen, Verzehntungen usf,
zu einem staatlich garantierten oder durchgesetzten System von
Abgaben entwickeln, das sich auf den immobilen und mobilen Besitz,
auf Personen (Kopfsteuer) und Vieh und auf die Ertrige von produzie.
render Arbeit und Dienstleistungen erstreckt. Die NutznieBer kdnnen
staatliche und religidse Institutionen, aber eben auch Privatleute sein,

Fir eine agrikulturelle Gesellschaft bedeutet der Redistributions.-
vorgang eine anwachsende Konzentration von Landbesitz und Reich-
tum bzw. umgekehst eine immer grifere Zahl von armen und ab-
hingigen Pichtern. In dem Mafe, in dem faktische und/oder recht-
liche Gewalt die Redistribution der Gilter in den H&nden weniger
Privilegierter beglinstigen, in dem MaBe nimmt auch die geselischaft-
liche Hierarchie bzw. das Geflille zwischen oben und unten und der
Antagonismus zwischen den Schichten zu.

In den mediterranen Gesellschaften des romischen Kaiserreiches
war es wohl vor allem das Redistributionssystem, das die ungeheure
Konzentration von Macht und Reichtum in der zahlenmiBig geringen
Elite (die in den urbanen Zentren lebte) hervorrief, zugleich aber die
groBen Massen der Bevlkerung zumal auch auf dem Lande in Armut
hielt und zunehmend verarmen lieB.

7 Dazu ausfuhrlicher und Literatur bei E.W. Stegemann / W. Stegemann,
Sozialgeschichte 21997 [0. S. 95. Anm. 6], 411f.

96

Die Zentren des Redistributionssystems — der rémische Staat selbst,
Kaiser und Kaiserhaus, senatorischer und ritterlicher Adel, die Deku-
rionen in den Stidten, (GroB-) Pdchter von Steuerpachtbereichen u.a.
— waren zugleich auch im Prinzip die Grund- und GroBgrundbesitzer,
die durch Verpachtung und Verwaltung ihrer mehr oder minder gro-
Ben Giiter tber die Moglichkeit einer Produktion verfiigten, die die
Subsistenz der Haushalte Uiberschritt und auf dem Markt zusitzlichen
Gewinn brachte. Man kann also mit guten Grilinden davon sprechen,
daB vom Standpunkt der Elite das dominierende Austauschsystem die
Redistribution war. Dies bedeutet, daB die Steuern und Pachten von
den ldndlichen Produzenten in die Stddte bzw. zumal in die Hiinde der
Elite flossen.

Fur das judische Paldstina zur Zeit Jesu wissen wir, daB seit der
Vorherrschaft Roms gerade die biuerlichen Familien eine tiefgehende
Verarmung betroffen hatte. Von groBter Bedeutung fur die Verarmung
breiter Kreise der landwirtschaftlichen Bevélkerung war v.a. die
immense Steuerlast, die zur Verschuldung der armen Bauern flihrte.
Diese Situation mufite geradezu zu einem revolutioniren Klima
fihren, im Verlaufe dessen immer mehr Widerstandsgruppen mit
Gewalt gegen die rémischen Unterdriicker und die einheimische
Oberschicht vorgingen.

2. Redistribution und Jesusbewegung

Auf diesem Hintergrund mufl auch die Parteinahme Jesu flir die Ar-
men und seine Kritik an den Reichen verstanden werden. Seine Ver-
koindigung der Konigsherrschaft Gottes zugunsten der Armen - wie
wir sie etwa in den Seligpreisungen finden (Lk 6,20f par) - ist zwar
kein 6konomisches Programm im eigentlichen Sinne, doch orientiert
sie sich einerseits an dem traditionellen jiidischen Gedanken, wonach
Gott selbst der Patron der Armen ist und dem damit verbundenen
Ideal, daB es keine Armen im Lande geben soll (Dtn 15,4.11). An-
dererseits rechnet Jesu Verkiindigung mit einem gerechten Ausgleich
zwischen Reichen und Armen:

Die Hungernden werden von Gott mit Gaben beschenkt, die Rei-
chen leer fortgeschickt (Lk 1,53). Dieser Wandel setzt voraus, daB
Gott selbst die Ursachen fiir die Armut der Armen beseitigt, indem er
die M#chtigen von ihren Thronen stiirzt und die Niedrigen erhebt (Lk
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1,52). Es wird hier also erwartet, dal die Zentren des Redistributionss
systems, das flir die Verarmung der Landbevélkerung verantwortlich
ist, von Gott selbst entmachtet werden,

Daneben finden wir in der Verkiindigung Jesu auch die Aufforde~
rung zum SchuldenerlaB — etwa in der Vaterunser-Bitte: ErlaB uns
unsere Schulden, wie auch wir sie unseren Schuldnern erlassen haben
(Mt 6.12).8 Auch eine andere, an sich unscheinbare Forderung Jesu,
gehort in diesen Zusammenhang. denn sie enthilt im Prinzip den
Anspruch, an die Stelle von Redistribution wieder den Mechanismus
der Reziprozitit zu setzen. lch meine Mt 542 bzw. Lk 6,30. Bei
Matthius fordert Jesus dazu auf, dem Bittenden zu geben und sich von
dem, der etwas leihen will, nicht abzuwenden. Bei Lukas wird gesagt:
Jedem, der dich bittet, gib (immer wieder),

Dieser Zusammenhang wird anschaulicher in der Geschichte vom
reichen Kornbauern. Hier begegnet uns ein Grundbesitzer, dessen
redistributive Okonomie der Selbstgeniigsamkeit scharf kritisiert wird.
Er ist ein Tor, da er seine Rechnung ohne Gott gemacht hat (Lk
12,20). Sein thesqurizein (Schitzesammeln) dient als Beispiel von
pleonexia — Habgier. Das von ihm erwartete Verhalten - reich sein vor
Gott — umschreibt die Forderung nach Solidaritit mit den Armen, wie
wenig spiter deutlich wird. Denn zu den Jiingern sagt Jesus (Lk
12,33f):

“Verkauft eure Habe, und gebt den Erlés den Armen! Macht euch
Geldbeutel, die nicht zerreiBen! Verschafft euch einen Schatz, der
nicht abnimmt, droben im Himmel, wo kein Dieb ihn findet und keine
Motte thn friit. Denn wo euer Schatz ist, da ist auch euer Herz.”

Wir neigen dazu, diese Forderungen als romantisch und enthusia-
stisch zu verstehen. Doch darf nicht verkannt werden, daB sie einer-
seits an den weitverbreiteten antiken Topos der Sorge von Reichen um
ihren Reichtum ankniipfen, und andererseits die schon erw#ihnte An-
schauung von den begrenzten Giitern voraussetzen. Ein zeit-
gendssischer Leser des lLukasevangeliums rechnete n#mlich damit,

8 Dazu Frank Crilsemann, =... wic wir vergeben unseren Schuldigern”. Schul-
den und Schuld in der biblischen Tradition, in: M, Criisemann / W. Schottroff
(Hg.), Schuld und Schulden. Biblische Traditionen in pegenwirtigen Kon-
flikten: KT 121, Miinchen 1992, 90-103; Martin [.eutzsch, Verschuldung und
Uberschuldung, Schuldenerlall und Stindenvergebung, Zum Verstiindnis des
Gleichnisses Mt 18,23~35. in: ebd. 104-131.
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daB der reiche Kornbauer seinen Schatz auf Kosten der anderen
Bauern gehortet hat. D.h, sein Reichtum wurde als unmittelbare
Ursache fur die Armut der Armen verstanden. Weil er ein so groBes
Stiick vom Kuchen genommen hat, miissen sich die anderen nun mit
den Kriimeln begniigen. Im Sinne der reziproken Solidaritit wire von
ihm erwartet worden, daB er nicht nur fiir sich reich ist, sondern Teile
seiner Ernte gegebenenfalls Armeren zur Verfugung stellt, sich also
wie ein guter Patron gegeniiber seinen Klienten verhdlt. Doch diese
kulturelle Norm wurde ganz offenkundig von den Reichen kaum noch
eingehalten.

In der Verkiindigung Jesu wird das unsolidarische Wirtschaften
nun durch eine religidse Aussage sanktioniert, nimlich mit der Be-
drohung géttlicher Bestrafung. Gott sagt zu dem Reichen: Du Tor,
noch in dieser Nacht wird man dein Leben von dir zuriickfordern. Gott
erscheint hier geradezu wie der oberste Patron, der als Herr iiber das
Leben den gerechten Ausgleich wiederherstellt. Ebenso kann er aber
auch belohnen, wie der erwihnte Jiinger-Spruch zeigt.

Ich will kurz die bisherigen Ausfihrungen auf den Begriff bringen:

Ein elementarer Aspekt der Verkiindigung Jesu — seine Zusage der
Konigsherrschaft Gottes an die Armen — reagiert auf die extreme
wirtschaftliche Notlage der jiidischen Landbevélkerung. Die im hohen
Mafle iiberschuldeten und zunehmender Verarmung ausgesetzten
biuerlichen Familien sind das Opfer einer ausbeuterischen Re-
distributionspolitik Roms und der mit ihm zusammenarbeitenden
einheimischen Elite geworden.

Diese Ursache fiir die Armut der Armen wird als bekannt voraus-
gesetzt, und ihr wird begegnet mit der Erwartung, daB die Machthaber
von Gott selbst abgesetzt werden. Gott wird als Patron der Armen
cinen gerechten Ausgleich zwischen den jetzt Reichen und Armen
herstellen. An die Stelle des ungerechten Verteilungsprinzips der
Redistribution soll wieder die dorfliche Reziprozitit treten. Fiir deren
Einhaltung wird Gott durch Bestrafung und Belohnung sorgen.

II. Reziprozitdt als Modell fiir christliche Solidaritdt

Die elementarste Form des Austausches von Giitern ist die Rezi-
prozitdt, d.h. der Gabenaustausch zwischen Einzelpersonen, Haus-
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halten (Familien) oder Clans (Verwandten).9 Dieses Netz von gegen-
seitigen Leistungen unter Personen und sozialen Gruppen mit ¢inem
vergleichbaren Status beruht letztlich auf Gegenseitigkeit (quid pro
quo) und ist nicht am Gewinn orientiert (ausgeglichene Reziprozitdt),
Reziprozitit setzt also im Prinzip Symmetrie oder Balance des Aus-
tausches voraus und ist mit sorgfiltiger Aufrechnung der wechsel-
seitigen Leistungen verbunden. Ein typisches Beispiel dieser Solida-
ritatsform findet sich etwa in Lk 11,58. Hier werden im Prinzip gleich
zwei Beispiele geboten. Ein durchreisender Freund kommt nachts bei
seinem Freunde an und wird dort gastlich aufgenommen. Da dieser
selbst nichts mehr zu Essen hat, geht er zu einem Freund im Dorfe und
leiht sich von ihm drei Brote. Die Aquivalente miissen nicht immer
direkt einander entsprechen, sondern konnen dem Geber auch (ver-
z8gert) durch Prestige oder Loyalitiit (etwa im Verhalten von Patronen
und Klienten) vergolten werden. Diese Form des Austausches wird als
generelle Reziprozitdt bezeichnet.

Ist bei der generellen Reziprozitiit ein gewisser Effekt der Ver-
zbgerung in der Balance des quid pro quo wahrmehmbar, so fehlt diese
Ausgeglichenheit in der negativen Reziprozitit, in der nicht das Ethos
der “goldenen Regel” herrscht, sondern das Interesse, einem anderen
das zu tun, was man nicht selbst angetan haben mdchte. Es ist dies das
Ethos der Feindlichkeit gegeniiber Feinden oder allen jenen Personen-
gruppen, die im Reziprozititsverhalten nicht vorkommen.

Zumal auf dem Lande herrschte — wenn man es generalisierend
formuliert — ausgeglichene Reziprozitit. Hier wurde die reziproke
Solidaritit durch die potentiell gefihrdete Subsistenz und cin hohes
Defizit an Geld begiinstigt. Sie umfaBte (bescheidene) Gilter und
Arbeitsleistungen zwischen den Haushalten und Verwandtschafts-
gruppen. Diesem System entspricht im dbrigen auf der Ebene der
Vorstellungen das oben angesprochene BewuBtsein von einer be-
grenzten Flille an Giitern (/imited good), die in ciner fiberschaubaren
Sozialform zur Verfligung stehen und sozialen Neid hervorrufen (in-
sofern der relativ reichere Dorfnachbar einen grofleren Anteil an den
Giitern besitzt, der dem drmeren Mitbewohner wegen der Begrenztheit
derselben fehlt und nicht mehr zuglinglich ist). Jenseits der dorflichen

9's. dic Ubersicht bei E.W. Stegemann / W. Stegemann, Sozialgeschichte
21997 [0. S. 95, Anm. 6] 43.
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und verwandtschaftlichen Beziehungen — also gegeniiber Fremden —
ermdglichte die negative Reziprozitit ein gewisses MaB an Gewinn.
Die bekanntesten ethischen Normen der jiidisch-christlichen Tradition
— nimlich Nichstenliebe und Feindesliebe, aber auch die Barmherzig-
keit mit Armen — milssen auf dem Hintergrund der antiken Reziprozi-
titsethik verstanden werden.

1. Christliche Solidaritdtsethik und Reziprozitdt

Nicht zuletzt wegen der Unkenntnis wirtschaftlicher Zusammenhinge
der antiken Gesellschaften tut sich die christliche Theologie allerdings
schwer damit, die genannten ethischen Weisungen der Bibel an-
gemessen zu verstehen. Plakativ ausgedrilckt werden etwa Néchsten-
liebe und Barmherzigkeit im Sinne einer Almosenethik in einen Topf
geworfen, wird die Feindesliebe letztlich als eine vollige Entgrenzung
der Nichstenliebe verstanden. Im Mittelpunkt der Deutungen steht
hiufig ein gesinnungsethisches MiBverstindnis, das sie fdlschlich an
unserem Begriff der Liebe orientiert. Dadurch entstehen dann
gravierende MiBverstindnisse zwischen 6konomisch argumen-
tierenden Positionen und enthusiastisch-romantischen Forderungen
engagierter Menschen. Um die entsprechenden — urspriinglich “wirt-
schaftsethischen™ — Aussagen des Neuen Testaments besser verstehen
zu kdnnen, sollen darum zunichst die ethischen Stichworte in den
Zusammenhang des antiken Sozialverkehrs der Reziprozitit ein-
geordnet werden.

a) Bruderliebe: Im Mittetpunkt steht natlirlich die Solidaritét in den
Familien selbst, die familidre Reziprozitit, in der gleichsam die um-
fassendsten und engsten Solidarleistungen erwartet werden. Dieses
Modell stand offenkundig fiir die Solidaritét innerhalb der christlichen
Gemeinschaften Pate. Also viele ethische Aussagen des Neuen Te-
staments, in denen die Adressaten etwa als “Brilder” (griech: adel-
phoi; gemeint sind meistens auch Schwestern, also besser: Ge-
schwister) angesprochen werden, setzen offenbar voraus, daB inner-
halb der christlichen Gemeinschaft die enge Solidarititsbeziehung der
familidren Reziprozitiit praktiziert wird.

b) Nedchstenliebe: Von groberer Bedeutung ist das Modell der qus-
geglichenen Reziprozitit zwischen Dorfgenossen, Nachbarn und
Freunden. Diese Form reziproken Verhaltens wird in der griechischen
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Kultur mit Begriffen wie Wohltitigkeit (kalon poiein, agathapoiein),
aber auch mit dem Begriff der Freundesliebe umschrieben. Ihr ent-
spricht im judisch-christlichen Traditionsbereich der Begriff der
Nichstenliebe. Gemeint sind generell Wohltaten wie das gegenseitige
Leihen von Giitern und Dienstleistungen, aber auch u.U. forme]le
Kontrakte wie Genossenvertrdge und Heirat.

c) Barmherzigkeit: Von diesem auf unmittelbaren Ausgleich be-
dachten Sozialverhalten ist die generelle Reziprozitit zu unter-
scheiden. Sie setzt Statusungleichheit der Beteiligten voraus (Patron —
Klienten, Reiche — Arme). Da der Klient nicht Gleiches mit Gleichem
vergelten kann, werden von ihm Ehrerweisungen, politische Loyalit:t
und Unterstlitzungen anderer Art erwartet. D.h., der Gebende verlangt
hier kein direktes Aquivalent fir seine Leistung. In diesen sozialen
Kontext gehdren etwa die Barmherzigkeitserweise, z.B. das
Almosengeben (eleos/eleos poiein).

d) Feindesliebe: Schlielich ist davon die negative Reziprozitiit 2y
unterscheiden, d.h. ein unter Umst4nden auch auf Gewinn abzielendes
Verhalten gegeniiber Fremden, aber eben auch die Versagung der
Solidarit4t gegenitber Feinden. Feind meint hier zunéchst einmal den
sozialen Feind, also etwa auch einen Nachbarn, mit dem ich im Streijt
liege oder der mir seinerseits die Solidaritidt versagt hat. In diesen
Zusammenhang gehort die Feindesliebe.

Nun ist filr die — wenn das so abkiirzend hier gesagt werden darf —
“christliche” Interpretation der genannten gemeinantiken Solida-
rititsnormen kennzeichnend, daB sie eigentlich alle die genannten
Reziprozititsformen neu gestaltet — und zwar im Sinne einer um-
fassenden Solidaritit und einer Durchbrechung der bestehenden
Statusschranken. Dies soll jetzt niiher dargelegt werden.

2. Familidre Reziprozitdt

Die engste und zugleich am weitesten gehende familidre Reziprozitit
wurde insofern neu interpretiert, als sie auf die Sozialbeziehungen
innerhalb der christlichen Gemeinschaften bezogen wurde. D.h.
Christen und Christinnen verhalten sich zueinander wie Briider uné
Schwestern einer antiken GroBfamilie. Hierher gehdrt etwa Mk
10,29f, wo den Nachfolgenden, die ihre bisherigen GroBfamilien
aufgegeben haben, ein neuer Familienverband — nimlich die christ-

102

liche Gemeinschaft — zugesagt wird. Grundlegend daflir ist wohl das
Jesuswort, wonach die, die Gottes Willen tun, ihm Briider, Schwestern
und Mutter sind (Mk 3,31-35). Auf diesen Zusammenhang gehe ich
jetzt nicht weiter ein, mdchte aber doch zu bedenken geben, daB diese
Anwendung der familidren Solidaritét auf die christlichen Gemeinden
keinesfalls als bloBe Ideologie verstanden werden darf. Ihr entsprach
zweifellos eine soziale Wirklichkeit.

3. Ndchstenliebe und Feindesliebe

Nichstenliebe oder auch Freundesliebe bezeichnen die Gegensei-
tigkeitsbeziehungen unter Nachbarn oder Freunden. Seinen Néichsten
lieben wie sich selbst, das bedeutet im Sinne der goldenen Regel, ihm
das zu tun, was man selbst gern vom anderen erfahren wiirde, bzw.
ihm nichts anzutun, was man auch selbst nicht erleiden mdchte. Der
Begriff Liebe meint hier also zuniichst cinmal ein Solidarverhalten,
nicht eine affektive Beziehung oder eine Gesinnung. N#chstenliebe
geschieht auf Gegenseitigkeit hin, setzt also fir die Balance der Rezi-
prozitit eine im Prinzip vergleichbare wirtschaftliche Leistungs-
fuhigkeit der Partner voraus. Einem Nachbarn oder Freund wird etwas
gelichen unter der Voraussetzung, dal er dafiir ein Aquivalent zu-
rlickerstatten wird. Wenn er dazu nicht in der Lage ist, wie etwa die
Armen, dann kommt er auch nicht in den GenuB dieser Solidaritits-
form. Und wer sich seinerseits nicht an die Regel der Rlickerstattung
hilt, obwohl er dazu wirtschaftlich in der Lage ist, der filit zukiinftig
aus dem Solidarnetz heraus.

Ebenso kann niemand auf die Solidaritét seiner Nachbarn rechnen,
der sich ihnen gegenliber als feindlich erwiesen hat. Das in diesem
Zusammenhang (bliche Verhalten bringt Xenophon in seinen Er-
innerungen an Sokrates (11,3,14) auf den Begriff. Danach ist jener
Mann des Lobes wert, der den Feinden im Schlechtestun, den Freun-
den aber im Gutestun zuvorkommt. Doch sollten wir uns hilten, der
griechischen Moral hier Untersittlichkeit vorzuwerfen, handelt es sich
doch hierbei eher um eine ibertricbene Formulierung. Und dieses
Verhalten hatte auch materielle Griinde. Die materiellen Ressourcen
des einzelnen waren meistens so knapp bemessen, daB er seinem
Nachbarn nur aushelfen konnte, wenn er von diesem das Gleiche
wieder zurlickerwarten durfte. Und wer einem selbst diese Gemein-
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schaft versagt oder gar irgendetwas Schlechtes angetan hatte, der war
eben ein sozialer Feind.

Aus dem Netz sozialer Solidaritit ficlen also einerseits die Armen,
andererseits jene heraus. die sich der Solidaritéit verweigert und damit
als sozial feindlich erwiesen hatten. Das Besondere der “christlichen”
Solidaritit besteht nun darin, dal auch diese beiden Personengruppen
in die Reziprozititsethik ausdriicklich mit cinbezogen werden. Auf
diesen Zusammenhang geht Jesu Gebot der Feindesliebe ein:

.. Liebet eure Feinde. tut Gutes denen, die cuch hassen ... Dem. der dich aut
die Wange schligt, halt auch dic andere hin ... Wenn ihr nur die liebt, die euch
lieben, welchen Dank erwartet ihr daftir? Das tun auch die Sinder. Und wenp
ihr nur denen etwas leiht. von denen ihr es zuriickzabekommen hofR, welchen
Dank crwartet ihr dafiir? Auch die Siinder leihen Siindem in der lloﬁ'nung,
alles zuritckzubekommen. lhr aber sollt cure Feinde licben und sollt Gutes tun
und leihen, auch wo ihr nichts daflir erhotfen konnt. Dann wird euer Lohp
groB scin. und ihr werdet Séhne des Hachsten sein™ (1K 6.2711).

Ich will kurz verdeutlichen, wie -- auf dem Hintergrund meiner bis-
herigen Ausflihrungen -- diese Forderungen zu verstehen sind. Sje
‘verlangen keine utopische Fernstenliebe, nicht die affektive, emotio-
nal positive Beziehung zu einem religitsen oder nationalen oder mil;-
tdrischen Feind (etwa in diesem Fall: den Rdmern). Vielmehr handelt
es sich um soziale “Feinde™, die im dbrigen per se im lokalen Nah-
bereich zu verorten sind. Es geht in der Feindesliebe darum, die
reziproke Solidaritdt auch auf wirtschaftlich schwache und sozial
feindliche Mitmenschen auszudehnen, also gewissermalen um Nich-
stenliebe zu denen, die traditionell aus dicser reziproken Solidaritits-
form herausfallen. Dabei wird davon ausgegangen, daB der wirt-
schaftlich Stirkere - der angesprochen ist - sich dieses Verhalten auch
leisten kann. Und es geht hier im 'ubrigcn auch nicht um eine Almo-
senmentalitit, sondern um cinen gerechten Ausgleich! Allerdings
kann dieser Ausgleich nicht mehr von dem schwiicheren wirtschafi-
lichen Partner geleistet werden. Fiir ihn tritt Gott ein.!

10 Eine der hier angedeuteten Interpretation vergleichbare Deutung von Lk
6,271T bietet R.A. Horslcy, The Covenant Renewal Discourse. Q6:20-49, in:
R.A. Horsley (with Jonathan A. Draper). Whoever Hlears You Hears Me.,
Prophets, Performance. and Tradition in Q. Harrisburg 1999, 195,
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Das soziale und wirtschaftliche Feindesliebeprogramm der frithen
Christenheit ist sich durchaus dessen bewuf}t gewesen, daB es den
kulturell tiblichen Verhaltensrahmen der Reziprozitit durchbricht, Es
rechnet freilich damit, daB der Lohn Gottes wertvoller ist als der
Dank, der im Null-Summen-Spiel der Reziprozitit zu erwarten ist.

4. Ndchstenliebe und Barmherzigkeit

Nur an einer Stelle wird im Neuen Testament die Nichstenliebe expli-
zit im Sinne einer Barmherzigkeitsethik interpretiert; ich meine das
bekannte Gleichnis vom barmherzigen Samariter (Lk 10,25ff). Nich-
stenliebe wird hier explizit als eleos poiein bezeichnet und dargestellt,
d.h. als Barmherzigkeitstat an einem in Not geratenen Menschen.
Auch hier wird die traditionelle Reziprozititsethik verdindert, wird
nicht von der Leistungsfihigkeit des Partners, sondern von seiner Not
her gedacht. So ist m.E. die Logik von Lk 10,36f zu deuten: “Wer von
diesen drei scheint dir dem unter die Riuber Gefailenen Nichster
gewesen zu sein?” Antwort: “Der ihm das Mitleid erwiesen hat.”

5. Reziprozitit und Almosenethik

Auch die Almosenethik orientiert sich an dem Modell der Reziprozi-
tat, genauer dem der generellen Reziprozitit. Deutlich wird dieser
Aspekt in Lk 14,14 angesprochen. Jesus fordert hier nidmlich zur
Durchbrechung des reziproken Sozialverkehrs unter Gleichen auf.
Anstelle der tiblichen Adressaten von Einladungen zu einem Gast-
mahl, nimlich den Freunden, Verwandten und reichen Nachbarn, soll
der Gastgeber Blinde, Lahme, Krilppel und Bettler einladen. Da sie
nicht die Moglichkeit haben, dem Gastgeber zu vergelten, werde Gott
an ihrer Stelle ein Aquivalent anbieten, nimlich bei der Auferstehung
der Gerechten. Hier erscheint Gott wieder als oberster Patron der
Armen, der deren Mangel an reziproker Vergeltung ausgleicht.

An dieser und anderen Aussagen des Neuen Testaments, die zur
Solidaritit mit den Armen auffordern, ist allein schon bemerkenswert,
daB dieser Personenkreis {iberhaupt als Adressat wohltitigen
Verhaltens erwihnt wird und gewissermaBen den tiblichen Adres-
satenkreis ersetzen kann.
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Ich komme zum Schiuff und fasse meine Ausfilhrungen kurz zy-
sammen:

Die antike Wirtschaft war konstitutiv ethisch orientiert; d.h. dag
wirtschaftliche Handeln folgte bestimmten kulturellen Werten ung
Konventionen und war erst innerhalb dieses Rahmens auch ratione]],
Die neutestamentlichen Aussagen zum wirtschaftlichen Handeln sing
grundsitzlich auf diesem antiken Hintergrund zu verstehen. In be-
sonderer Weise sind fiir die Interpretation etwa von Nichsten- und
Feindesliebe, die aus moderner Perspektive meist vom Begriff der
emotional-affektiven Liebesbeziehung her verstanden werden, die
kulturellen Konventionen der antiken Reziprozitdt zu beachten, d.h,
der verschiedenen Formen eines auf Gegenseitigkeit ausgerichteten
Sozialverhaltens. Der Begriff Liebe ist also hier eher ein Sozialbegriff,
er meint Formen solidarischen Verhaltens, dessen MaB sich jeweils
durch die Art der Sozialbeziehung (als Geschwister, als Mitglieder
eines Clans, als Nachbarn usf)) bestimmt. Das Besondere der ney-
testamentlichen Interpretationen der verschiedenen reziproken Solj-
darititsformen besteht m.E. darin, dafl sie die Solidaritéitsgrenzen
hinausschieben. Familitire Reziprozitit, die engste Form des Solidar-
verhaltens, wird auf die Beziehung der “christlichen” Geschwister
ausgedehnt, obwohl sie — im Regelfall — nicht zur selben Ab-
stammungsfamilie gehorten. Solidaritdt unter Nachbarn (Nichsten-
liebe oder Freundesliebe) wird auch auf jene Personengruppen ays-
gedehnt, die etwa aufgrund ihrer mangeinden wirtschaftlichen
Leistungskraft eigentlich dafr nicht in Frage kamen (da sie eben nicht
Zuriickerstatten konnten) oder wegen ihrer Verweigerung der Solida-
ritdt sich als sozial feindlich erwiesen hatten. In der Parabel vom
barmherzigen Samariter (Lk 10) wird gar der defiziente Zustand des
Niichsten zum MabBstab solidarischer Nichstenliebe, in der Solidarit:it
mit den Armsten der Armen, die per definitionem nichts zur Vergel-
tung der ihnen geleisteten Wohltat darzubicten haben, wird Gott als
Patron der Armen deren Garant und Erstatter.
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